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arquitectura 

DE LA COHERENCIA A LA CONTRADICCIÓN, 
Y DE LA CONTRADICCIÓN A LA PARADOJA: 
O QUÉ HACER CON LA ARBITRARIEDAD EN LA ARQUITECTURA 

luis rojo de castro 

02 La arquitectura está sustentada, como disciplina, en el concepto de necesidad. Esta puede ser 
programática, climática, estética o de otra naturaleza. La arbitrariedad, por el contrario, se le 
supone ajena e incompatible. 
Sin embargo, en todos los problemas arquitectónicos existe un número de variables abiertas e 
incluso imprecisas, cuya determinación sólo puede ser resultado de una construcción 
superpuesta. 
Domesticada en la construcción perspectiva, ocultada tras la geometría o exhortada por el 
funcionalismo, la arbitrariedad, y su manipulación, es un componente fundamenta l en los 
problemas arquitectónicos. El pensamiento paradójico, capaz de cuestionar la afición por la 
coherencia que creíamos consustancial a la arquitectura, sitúa hoy a la arbitrariedad en una 
posición excepcionalmente visible. 

DEL PENSAMIENTO COHERENTE 
La huella del racionalismo, y del concepto de función a él asociado, quedó marcada con trazo 
más titubeante que firme en los orígenes ideológicos del proyecto moderno. Bien por la vía 
francesa de la racionalidad constructiva de Viollet-Le-Duc, o por la vía anglosajona de los 
~ sistemas asociados a la producción industrial de Paxton, el pensamiento moderno 
2:S? construyó sobre los pilares del avance tecnológico y de la especificidad funcional una parte _g aj 

~;; de su programa de renovación. 
~ ~ La relación objetiva ble entre causa y efecto, así como los principios de coherencia interna y 
g °e 
"' de sistematización, se encontraban obviamente en la raíz de este pensamiento. La 
mecanización de los sistemas productivos trajo consigo no sólo dejar atrás los conceptos y las 
técnicas de la artesanía y el ornamento, sino también un anhelo de superación de los 
problemas estéticos y compositivos por medio, y como consecuencia, de la racionalización 
tecnológica. 
Las propuestas de arquitectos como Hannes Meyer o Karel Teige dio finalmente un sesgo 
radical al discurso racionalista, orientándolo hacia los modelos de pensamiento científicos. La 
introducción de los conceptos de eficiencia y productividad, así como los de universalidad, 
tipificación y estandarización derivaron directamente en el núcleo central de la Nueva 
Objetividad. 
La racionalización de las técnicas productivas y la objetivación de los problemas arquitectónicos 

04 a través de la economía y la tecnología les permitió proponer la substitución del concepto de 
arquitectura como obra de arte por el de arquitectura como herramienta. Tal hecho se puso de 
manifiesto, literalmente, en las palabras de Teige, al afirmar: 

'En vez de monumentos, la arquitectura crea instrumentos'. Nt 

La arquitectura dejaba de entenderse como fin en sí mismo para convertirse en medio para un 
propósito. En definitiva, y como consecuencia de la racionalización tecnológica, la arquitectura 
perdía autonomía para integrarse en el nuevo sistema económico y productivo. 
El problema de fondo, sin embargo, no era hacer de la funcionalidad y la tecnología parte 
integrante de los problemas arquitectónicos, ya que éstos siempre lo habían sido, fuera por 
derecho propio, por necesidad o por sentido común. El objetivo era hacer de ambas, la función 
y la técnica, su manifestación prioritaria. Manifestación directa, como en el caso de Fuller, o 
figurada, como en el de Le Corbusier o de Archigram. 



FROM COHERENCE TO CONTRAOICTION, ANO FROM CONTRA­
DICTION TO PARADOX: OR WHAT TO DO WITH THE ARBI­
TRARINESS OF ARCHITECTURE. 

Atchrtecture is supported, as a discipline, on the concept of necessity. 
Thrs might be programmabc, dimatic, aesthebc or of another na-ture. 
Arbttranness, 011 the contrary, rs thought as alien and incompatible. 
However, 111 ali architectoruc problems there are a number ol open or 
even rmprecise vanables, whose determination can only be the result of a 
supenmposed construction. 
Domesbcated in perspective construction, hidden behrnd geometry, or 
exhorted b',' functionalism, arbitranness and its manrpulabon is a funda­
mental componen! in archrtect0111C problems. Paradoxical thooght, capa­
ble of questionrng the liking ol coherence that we believed co-substantial 
to architecture, OONadays puts artxtranness rn an exceptionally I/ÍSlble 
¡x¡sition. 
0N COHERENT THOUGHT 
The mark of rationalism, and the concept of function assooated to it, was 
treated with a stroke more faltering than firm m the ideologJcal ong¡ns of 
lhe modem Jl(OfeCI. Throogh the French route of the c:onstructi'le ration­
alrty of Vrollet-Le-Duc, or the Anglo-Sax011 route of the systems associated 
w,th the rndustnal production ol Paxton, modern thought built 011 the pi~ 

lars of technoqical development and the functional specrficdy part o/ its 
program o/ renovation. 
The objectionable relation between cause and effect, as well as the pnn­
crptes of inner coherence and systematisation, were obYiously found rn 
the root of thrs thooght. The mechanrsation of productive systems 
brooght wtth it not 011ly the desire to overcorne aesthebc and com¡x¡sibon 
problems throogh, and as a consequence, o/ technoqical rationalisation 
-but also left behrnd the concepts and techn,ques of craflsmanshrp and 
ornamenl 
The proposals ol archrtects like Hannes Meyer or Karel Te,ge finally gaye 
a rad1tal slant to the rationalist dlSCOUíSe, onentabng it towards soenbfic 
models of thought. The rntroduction of concepts such as effioency and 
productivity, as well as unrveisality, categoriZabon and standard1Zabon 
derived drrectly from the central nucleus of the New Objectivity. 
The rationalisation ol productive techniques and the objectifying o/ archi­
tecton1C problerns throogh economy and technology allcr,yed them to pro­
pose the substrtution of the concept o/ architecture as a work of art for 
architectore as a tool. Thrs fact was mandested, lrterally, 1n the words ol 
Te,ge when he said 
'lnstead of monuments, archltecture creates ,nstruments'. NI 
Atchrtecture was rrol understood as and end in itself anymore to become 
enw011ment for a purpose. In short, andas a consequence o/ technoJo. 

Para Le Corbusier, como para tantos otros arquitectos modernos, la fascinación por la 

tecnología hundía sus raíces en los escritos de Viollet-le-Duc y en la obra de August Perret, 
orientándose aparentemente hacia una relación consistente entre las técnicas y las formas a 

g través de sistemas constructivos coherentes y adecuados. Pero, de hecho, en la obra de Le 
~ 
~;;; Corbusier el nuevo protagonismo tomado por la función y la técnica se desplazó finalmente 
!-; a las superficies, configurándose como en un problema de representación y expresión. La 
~ ~ peculiar 'poética espacial' de Le Corbusier no rindió la arquitectura a una condición 
~:;J 
is"' instrumental, secundaria o anti-artística. Por el contrario, Le Corbusier instrumentalizó la 
~ ºe: técnica y la función a través de los medios retóricos y de representación tradicionalmente a 
disposición de la arquitectura (fachadas, frontalidad, sistemas de orden y proporción, etc.) 

Sin embargo, al formular la pregunta: '¿Señora, sabe usted cuanto pesa su casa?', Fuller 
desterraba cualquier ambición retórica o representativa de la arquitectura, concentrándose 

efectivamente en los problemas técnicos e instrumentales. En su deriva hacia la optimización y 
estandarización, Fuller se proponía comprobar la capacidad de los principios funcionales y 
tecnológicos para superar la arbitrariedad del proceso de diseño, elevando la relación de causa­
efecto al rango de principio generativo. 

05 Al contrario del hedonismo libertario de sus contemporáneos europeos asociados al Archigram 
N2, el positivismo norteamericano de Fuller carecía de sentido del humor. 

Para los primeros, la configuración de la arquitectura a partir del ensamblaje de un conjunto de 
elementos prefabricados y estandarizados tenía como objetivo, al tiempo que establecer una 
adecuada relación con las tecnologías emergentes, proponer un entendimiento de la 
arquitectura como instrumento de placer y gratificación individual. La arquitectura se concebía 
igualmente como instrumento o herramienta pero su fin era la c reación de condiciones de 

equilibrio entre sistema (infraestructura) y libertad (individuo), o entre control y excepción. 
Para Archigram los nuevos sistemas productivos (industrialización, nuevas tecnologías, etc.), 
así como los nuevos parámetros de análisis (movilidad, velocidad, infraestructura, etc.), debían 
ejercer sobre la arquitectura una transformación múltiple y substancial. Sin embargo, al igual 

que en el caso de Le Corbusier, ésta se debía manifestar no sólo en el campo constructivo de la 
prefabricación y la industrialización, sino preferentemente en el campo simbólico de la 
expresión y la representación. La arquitectura era una herramienta para la construcción de un 
hábitat, pero también era el recurso más expresivo para poner de manifiesto una forma de vida 
en la que la libertad individual y la aleatoriedad debían tomarse en cuenta como parámetros 

significativos. 
Fuller, por el contrario, evitó tal paradoja y aplicó estos principios con una rotundidad casi ajena 
a la retórica, llegando a afirmar en 1946, contagiado por el delirio de la posguerra, que las 
necesidades bélicas habían hecho más por el desarrollo industrial y tecnológico que los 

contextos de paz. 
·oe la noche a la mañana (existía) la necesidad de democracia para un gran número 

de aviones que acomodasen la creciente movilidad del hombre que tra¡o consigo la guerra, 
porque el hombre no había suministrado ninguna forma de desarrollar esa expansión tecnología 
aérea a través de medios pacíficos. 

Creo que nuestras casas van a tener mucho que ver en llevarnos hacia arriba en vez 
de hacia abajo en el grado histórico de ventaja tecnológica que se desarrolló en la Segunda 
Guerra Mundial.· N3 

arqu,tectura 

gtCal rationalisation, architecture lost the autonomy to 1ntegrate in the 
new economic and producbve system. 
The baslC problem, howe-ier, was rrol making functionality and technoJo. 
gy part ol archrtect0111C problems, because they had always been so, b',' 
their own right, necessity or common sense. The objective was to make 
both, fuocbon and technique, a pnonty mamfestation. Direct manttesla­
tion, 1n the case of Fuller, or figured, 1n the case of le Corbusler or 
Archigram. 
For Le Cortiusier, as for many modern archrtects, the fasanation wtth 
tech~ had 1ts roots 1n the wnbngs ol Vlollet-le-Duc and 1n the work 
ol August Perret onentating apparently towards a consisten! relabonsh1p 
between techn,ques and forms throogh coherent and adequate construc­
trve systems. But m fact, 111 the work ol le Corbusler the new lead taken 
b',' funcbon and technique JOOJed finally to surfaces, c011figunng thern­
selves as a problem of representation and expression. The peculiar 'spa­
tial poetic' of le Corbusler did rrol surrender architecture toan instru­
mental, secondary or anti-artlstic condition. 0n the contrary, Le Corbusler 
made techn,que and funcbon instrumental through rhetortCal and repre­
sentational means trad1tionally at the drsposal o/ arch1tecture (facades, 
frontality, systems of arder and proporbon, etc.) 
Howe\'er, when asking 'Madam, do you know how much your house 
l'leighs?' Fuller banrshed any rhetortCal ambibon or representatrve of 
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arclutecture, actually concentrabng on technical and lllStrumental prob­
lems. 0n the way to opt¡misabon and standard1zabon, Fuller wanted to 
check the capacity ol functional and technological principies foc over­
commg the arbitranness of the design process, elevating the relation of 
cause-Effect to the rank ol generaliYe pr1nc1ple. 
Op¡x:,sed to the libertanan hedomsm of h,s European conternporaries 
related to Archigram N2, the American positivism of Fuller did not have a 
sense of humour. 
Foc the fooner, the configuration ol archrtecture partmg fíOOl the con­
Junct,on of a group ol pre-fabncated and standard1zed elernents had as 
ob]ecliYe establishing an adequate relabonship wilh emergen! technolo­
gies, as well as proposmg an understanding of architecture as an 1nstru­
ment of pleasure and individual gratificaban. Arch1tecture was equally 
conceived as a tool oc instrument, but its end was the creaban ol coodi­
bons of equil1bnum between the system (infrastructure) and freedom 
(indMdual) oc between control and e=pbon. 
Foc Archigram the new productive systems (industnalisabon, new tech­
nok>gies, etc.), as well as the new analys1s parameters (mobd1ty, veloc1ty, 
infrastructure. etc.) should exerose a multiple and substantial transfoc­
mabon on arch,tecture. Ho.vever, as in the case of le Corbusier, th,s 
should mamfest 1tself not only in the constructiive field of pre-fabncabon 
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arqu,tectura 

Desde la utopía de la Nueva Objetividad al pragmatismo eficientista, aunque teñido de humor 
negro, que caracterizó el trabajo de Fuller hay un recorrido marcado por la pérdida de 
ingenuidad. En particular, en lo relativo a la capacidad de la tecnología y la función para 
objetivar los problemas arquitectónicos, no deja de ser irónico que el punto de destino del 

01 pensamiento funcionalista, caracterizado por el deseo de optimizar la relación entre forma y 
función a través de las nuevas tecnologías, fuera precisamente el contenedor, cuya 
característica fundamental en su configuración es la superación de dicha relación. 
Aquel pensamiento, cuyo máximo objetivo era la eliminación de la arbitrariedad del proceso de 

and 1ndustnal1Sation, but also preferablly in the symbolic field of expres­
SIOO and representation. Architecture was a tool foc the building of a 
hab1tat, but was also the most expressive resource foc stressng a way of 
life in whoch individual and randOfn freedom should be taken 1nto 
account as sigmficant parameters. 
F uller, on the contrary, avoided such a paradox and applied these princi­
pies Wlth a rotundity almost alien to rhetonc, even saying in 1946, infect­
ed by the delinum ol the post-war years, that the military needs had 
done ITIOfe foc Industrial and technological development than peace 
bmes. 
·o.-e,n,ght /there was) the necessity of democracy foca great number of 
planes to acaxnmodate the increasmg mobl/,ty of man brought by war. 
ber.ause man had no/ provrded ways of developmg that a,r technolcgy 
expansion through peaceful means. 
/ thmk aur house is goíng to llave an importan/ part m helpng us to keep 
on upward mstead of downward m hístcxical degree of techmca/ advan­
tage that was developed dunng Wood War 11·. N3 
From the utopía of the New ObjeclMty to the efficient pragrnatism, 
though bnted wrth the black humour that charactensed Fullers WOlk 
there is a route marked by the loss of ingenu,ty. In particular in relabon to 
the capacrty of technology and function foc o!Jtecbfying archdectonoc 

problerns, 1t is ~onic that the pant ol desbny of funcbonalist thought, 
charactensed by the desire ol opt,misabon of the relabonsh1p between 
fOfm and function through the new technologies, was prec1sely the con­
tainer, whose fundamental characteristic be,ng configurabon, is the over­
COfn1ng of such relabonsh1p. 
That thought, the ma1n obtective of which was the elim1nat,on of arbltran­
ness frocn the designing process, dnves, not Wlthout adm1ration, toan 
arch,tecture 111 whoch the relatl00sh1p between content and container IS 

arbitrary in prinople. FleXlbllity, the most radical and effective conse­
quence of funcbonalist pragrnabsm and of subsbtubng focm by technolo­
g¡, confronts us Wlth the lack of focmal specificrty as technique but also 
as crislS. In the container, natural offspong of flexibllity, the dictum 10fm 
follows funcbon' IS never abided by. Funcbonal 1ndifference, on the con­
trary, IS a basic part of its focmal strategy. 
F rocn the techniques of aggreg¡¡bon of programmatoc 111Crements of the 
first funcbonal,sm, stin depend,ng on the strategies of plammetnc ocgani­
zabon, to the meshed and homogeneous structures of the conta,ners, 
alíen to plammetnc and funcbonal ocder, an arch whose geocnetry tends 
to close on 1tself has been travelled. A circular drift that take us back, 1n 
a way, to the ong,nal problem: how to confront the arbltranness of arch1-
tecture. 

diseño, conduce, no sin admiración, a una arquitectura en la que la relación entre continente y 
contenido es arbitraria por principio. La flexibilidad, la consecuencia más radical y efectiva del 
pragmatismo funcionalista y de la sustitución de la forma por la tecnología, nos enfrenta a la 
falta de especificidad formal como técnica pero también como crisis: en el contenedor, hijo 
natural de la flexibilidad, nunca se cumple el dictum 'la forma sigue a la función '. La 
indiferencia funcional, por el contrario, es parte fundamental de su estrategia formal. 
Desde las técnicas de agregación de incrementos programáticos del primer funcionalismo, aún 
dependientes de las estrategias de organización planimétrica, hasta las estructuras malladas y 
homogéneas de los contenedores, ajenos al orden planimétrico y funcional, se ha recorrido un 
arco cuya geometría tiende a cerrarse sobre sí misma. Una deriva circular que nos devuelve, en 
cierto modo, al problema de origen: el de cómo afrontar la arbitrariedad en la arquitectura. 
Para muchos esta deriva significó no sólo el fin de un programa arquitectónico, sino el fin de 
una forma de pensamiento, marcado por la subordinación del carácter a la función, y por la 
identificación entre fines y herramientas. 
En el campo particular de la arquitectura, la manifestación de esta crisis permitió poner en 09 

evidencia las diferencias entre dos modos de producción fundamentales de las vanguardias: no 
las diferencias más literales entre el racionalismo y el expresionismo, sino las más complejas 
existentes entre el racionalismo y el surrealismo. 

DEL PENSAMIENTO CONTRADICTORIO 
La década de los setenta se caracterizó por un desconcierto intelectual considerable. En el 
centro de aquella agitación ecléctica e interdisciplinar, bautizada como 'postmodernismo', se 
localizaba una crisis fundamental de la conciencia histórica, fruto de la pérdida de legitimidad 
de los ideales de progreso y superación que habían caracterizado la primera mitad del siglo 
XX.N4 Era, por tanto, una crisis tan pesimista en su análisis crítico del proyecto moderno como 
ecléctica en los mecanismos propuestos para desmontarlo. 
La ortodoxia moderna, con su propensión a la sublimación abstracta, fue substituida, en el caso 
particular de la arquitectura, por un procedimiento capaz de reconocer las singularidades 
planteadas por cada caso. Una larga serie de conceptos contrapuestos, operativos en el 
pensamiento moderno de la arquitectura, perdieron definitivamente su vigencia: nuevo/antiguo, 
presente/pasado, izquierda/derecha, progreso/conservación, representación/abstracción o 
kitsch/vanguardia. En su lugar se introdujeron en el pensamiento de la arquitectura las ideas de 
contaminación y ambigüedad, así como las de inestabilidad y heterogeneidad. 

'Prefiero los elementos híbridos a los puros, los com prometidos a los limpios, los 
ambiguos a los articulados ... los redundantes a los sencillos, los irregulares y equívocos a los 
d irectos y claros. Defiendo la r iqueza de significados en vez de la claridad de significados ... 
Prefiero 'esto y lo otro' a 'o esto o lo otro. · N5 



En este contexto intelectual y productivo cada cosa puede existir en su lugar de origen, 
asociada a un significado estable, pero también ser desplazada a cualquier otro, aprovechando 
las alteraciones producidas por reacción al nuevo medio o a las nuevas circunstancias. Los 
desplazamientos en el espacio y en el tiempo, fuera de sus contextos históricos o físicos, se 
impusieron como los mecanismos fundamentales en la producción del significado. 
Sin embargo, esto fue únicamente un primer paso hacia el concepto más radical de la 
'autonomía de la arquitectura'. 
Un camino éste que se basaba en un entendimiento radicalmente anti-instrumental de la 

For many 1I11s dnft mean! not only the end el an arch,tectornc program, 
but also lhe end of a way ol thmk,ng, marked by the S1Jbord1nabon ol 
character over function, and by the ldenbficabon between ends and 
lools. 
In the parbcular field of arch,teclure the mamfestabon of this crisis 
allowed mak,ng the d1fferences between the two fundamental ways of 
productlOO ol the vanguards evident Not lhe rnost literal differences 
between rabonahsm and eXl)(essiomsm, but lhe more complex ones 
eJOsbng between rabonalism and S1Jrrealism. 
ON CONTRADICTORY TIIOUGKT 
The decade of the seven!ies was characterised by a considerable intel­
lectual confusoo. In lhe mlddle of thal eclectic and mter-disciplinary ag¡­
tabon, bapbsed as ·postmodermsm·, there was a fundamental crisis in 
lhe historical conscience, reS1Jltmg from the loss of leg¡bmacy of the 
ldeals of progress and overcom,ng thal had characterised the first ha~ of 
the 20th century N4. lt was, therefore, a crisis so pess,m1sbc ,n rts cntical 
analysis of lhe modernist prOject as eclecbc in lhe proposed mechamsms 
lo dismount ,t. 
Modern orthodoxy, wilh rts lendef!Cy to abslract S1Jbhmabon, was SIJbsti­
Med, ,n the parbcular case of arch,lecture, by a procedure capable of 
recogr¡iS1ng the S1ngulanlies ansing m each case. A long series of coun-

tered concepts, operatives ,n the modern thought el arch,tecture, defi­
mtely los! their vahd,ty: new/old, present/past, righl/teft, progress/conser­
vation, represenla!ion/abslrac!ion or krtsch/vanguard. In ,ts place the 
Ideas of pollut,on and ambiguity m the thought of architecture were mtro­
duced, as well as iostabihty and hel~enerty. 
•¡ prefer hybnd to pure elements, comprom,sed to clean, amblguous to 
arlicutated ... redundan/ to simple, irregular and m1Staken to d11ect and 
clear. I defend the richness of mean,ngs ... t prefer thlS and that' to that 
and the olher'. N5 
In thlS mtellectual and productive cootext each th,ng can ex,st ,n rts place 
of ongm, assocaated to a slable meamng, but also be dlSplaced to any 
other place, tak1ng advantage of the alterations produced in reaction lo a 
new environment or new circumslances. The rnovements ,n space and 
bme, outslde of thelr historical or phYSftal contexts, 1mposed lhemselves 
as basic mechamsms in the production ol meaning. 
However, th,s was only lhe firsl step ta.vards lhe more radical concept ol 
'autonorny of arctutecture'. 
A way in which an unclerstanding radically anti-instrumental of arctutec­
ture was based, deYoted lo lhe autonomous development ol lhe disc~ 
phne, a:ien to funclooal or social programs precisely 1n the name of arbi­
lranness and its explicrt mamfeslabon for the first time. 

arquitectura, volcado hacia el desarrollo autónomo de la disciplina, ajeno a los programas 
funcionales o sociales en nombre, precisamente, de la arbitrariedad y de su manifestación 
explícita por primera vez. 
Un camino que, en coherencia con su raíz estructuralista, puso en crisis los conceptos lineales 
del tiempo, la historia o el pensamiento. Al disolver los límites disciplinares para proponer no 
sólo la proliferación de contaminaciones interdisciplinares sino también los desplazamientos o 
transgresiones entre ellas, se fue, de hecho, un paso mas allá . Y, como consecuencia, se 
introdujo en el debate la noción, en definitiva, de 'pensar una disciplina con las herramientas de 
otra'. 

'La idea de temporalidad y de valor originario es clave si esta noción de 'segunda 
lengua' se transfiere a la idea de arquitectura. Un primer sentido de la arquitectura como 
'segunda lengua ' sugeriría que la arquitectura es siempre una segunda lengua incluso para 
aquellos que hacen uso de ella. En otro sentido el término 'segunda lengua' podría sugerir que 
la arquitectura estaría fundada en otras disciplinas, es decir, que sería secundaria a la filosofía, 
a la ciencia, a la literatura, al arte, a la tecnología. Pero finalmente existe una tercera posibilidad 
para la idea de 'segunda lengua' en arquitectura; esto es, la arquitectura como texto. 

Una última cuestión debe ser considerada: ¿qué deseo, o necesidad, hay de 
desmembrar la arquitectura, la cual, de hecho, es la disciplina más resistente al 
desmembramiento? La respuesta, necesariamente, es que el desmembramiento o la 
dislocación es una consecuencia propia y fundamental de la misma arquitectura. Desde el 
desarrollo de la psicología moderna, con la división entre el ego y la psique, ya no es posible 
entender la relación entre sujeto y objeto como una autoridad unívoca de presencia, tiempo y 
espacio; es decir, el 'aquí y el ahora' como entidades singulares. La idea de 'texto ' nos obliga a 
una lectura y una experiencia de la arquitectura alternativa, de un modo del que antes no 
disponíamos. Por tanto este nuevo punto de vista se ofrece en oposición a la idea de que la 
arquitectura tiene, contenido en su propio discurso, un futuro, el cual no deriva ni necesaria ni 
naturalmente de su propio pasado. · N6 

Múltiples fueron, necesariamente, las consecuencias de este pensamiento. Una de entre ellas 
fue, precisamente, el cambio del filtro crítico a través del cual percibir y analizar la historia 
reciente de la arquitectura, es decir, del proyecto moderno. 

10 La funcionalidad, con su matriz racionalista, se había superpuesto sobre la arquitectura del 
mismo modo que la geometría sobre la arquitectura clásica, asegurando una estructura interna 
continua, visible y legible, capaz de dar razón coherente de sus propósitos. En dicho modelo de 
representación el dilema de la arbitrariedad, que necesariamente acompaña a los problemas 
arquitectónicos, quedaba oculto y obviado en tanto que ponía en peligro algunos de sus 
postulados básicos. 
Sin embargo, incluso para un crítico tan ortodoxo como Summerson, había un componente 
más en juego, el cual no quedaba reflejado o descrito por los parámetros de la racionalidad y la 

arqu,tectura 

A way thal in coherence with rts structuralist roots nol only put mto a en­
SIS lhe linear concepts of time, h,story or thought. In d1ssolvmg the dlSCi­
plínary im,ts to propose not only the prohferation of mter-d1SC1pl1nary con­
tam,nabon, but also movements or transgress,ons between them, was, m 
fact a further step taken. And, as a consequerice, ,n the debate the 
notion of thínking one d1SCiplíne with the tools of another was íntro­
duced. 
"The idea ol ternporat,ty and al origmabng value IS key if th,s no/ion al 
'second 1anguage· is transferred to the idea al archllecture. Arstty, in the 
sense al archltecture as 'second tanguage' woukJ suggest lhat archltec­
ture is always a second tanguage even frx /hose wno use 11. In ano/her 
sense lhe term 'second language' could suggest lhal archrtecture was 
founded on o/her disciplines, lhat IS to say, lhal rl woukJ be secondary to 
philosophy, SCJenCe, literature, art and technoqy But, final/y, lhere is a 
th1rd poss,bll,ty for lhe Klea al 'second language', thlS IS, archrtecture as 
text. 
One tasi queshon must be conSKJered: what desire (}( need is lhere to 
dismember arch,tecture, which, m f3ct, IS the mosl reS1slant discipline to 
d1smemberment? The answer; necessan/y, IS thal dismemberment (}( d1s­
locabon IS lhe own and basic consequence al arch1tecture 1/self. S1nce 
lhe development al modem psycholot!f, wrth the dMsoo between ego 
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and psyche, it is nol passible to undersland lhe relallonst11p between 
sub¡ect and objecl as an univoca/ aulhaity of presence, llme and space; 
that IS to say, 'here and n<N(' as singular entibes. 1he idea of 1exl obliges 
us to a read111g and expenence of affemalrve archrlecture, in a way that 
was no/ ava,table to us befrxe. Therefore this new point of view ils offered 
in oppos¡tion to lhe idea that arch1tecture has, cootal/Jed 111 ils own dis­
course, a future, l>flich does no/ denved necessarity and naturalty from 
tts own past.' N6 
Multiples were, necessarity, the consequences ol 1111s thmking. One 
among them was, precisely, the change in cribcal filter through wt11ch to 
perceive and analyse the recen! history of architecture, that is, ol the 
m<XlemlSt pr()Ject. 
Functionality, with its rallonallSt malrix, had been superposed r,.¡er archi­
tecture in the same way geometry had been over dasSICal architecture, 
assunng an inner continuous, 'IISible and leglble structure, capabte of 
giving coherent reason to its intenlions. In such a modet ol representa­
lion the d1lemma ol arbtranness, which necessarity comes with architec­
tonic problems, was htdden and obviated, as 11 pul in danger sorne ol its 
basic postulates. 
HCM'e'lef, even for a cntic as orthodox as Summerson, thefe was another 
componen! in the game, which was not reflected °' described by the 
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arqwtectura 

coherencia interna que acompañaban presumiblemente al programa ideológico de la 
arquitectura moderna. 

·El trabajo de Picasso es, como él mismo ha dicho, una suma de destrucciones, así es 
también, de alguna forma, Le Corbusier; porque para él la solución de un problema, por 
encantadora que sea, no puede posiblemente ser la solución correcta. Como en un cuadro de 
Picasso, Braque y Leger la apariencia de una cosa se separa en trozos, se rompe en pedazos y 
se reconstituye en un ridículo puzzle que tiene, sin embargo, una perfecta lógica propia, así un 
edificio de Le Corbusier es un desmembramiento despiadado de un programa de construcción 
y desconstrucción en un plano donde lo inesperado, sin fallar, siempre ocurre ... 

Ve la lógica inversa de cada situación ... Su arquitectura está llena de contrariedad 
gloriosa y excitante -una contrariedad que nunca es afectación porque, invariablemente, es una 
solución para un duro y fundamental problema de uso.· N7 

Es difícil saber hoy con qué intenc ión critica hacía Summerson estas afirmaciones. Sin 
embargo, a la luz de la nueva sensibilidad, permiten identificar la confrontación entre 
coherencia interna y complejidad contradictoria latente en la arquitectura. El Apartamento 
Beistegui, la Petit Maison o el Centro Carpenter de las Artes Visuales de Le Corbusier, entre 
muchos otros proyectos, lo ponen de manifiesto. 
Sólo hizo falta que cambiara la sensibilidad del observador, no el objeto del análisis. Que éste, el 
observador, con un sistema de prioridades distinto, fuera capaz de local izar en el mismo cuerpo 
de la arquitectura moderna los síntomas mismos de su alter ego: habitaciones sin techo, 
exteriores como interiores, edificios como maquinas, recorridos como paisajes, límites 
inmateriales y un largo etcétera de operaciones que sólo pueden explicarse como inversiones o 
distorsiones lógicas. Es decir, como contradicciones dentro de un sistema construido en 
principio sobre los conceptos de coherencia interna y diferencia. Lo que ya se entreveía como 
necesario en las críticas de Colin Rowe y Alan Colquhoum se ponía de manifiesto como valor 
positivo con Bruno Reichlin e Yves Alain Bois. 

parameter.. ol ralionality and inner eoherence that presumably carne with 
lile ldeological program of modem arch1tecture. 
'Jusi as Picasso's m IS, as he /Picasso/ has said, a sum deslroclions, 
so, m a sense, IS Le Cabusler's; fo< to h1m the obvJous solution ola 
problem, huNever charmmg, cannot f)OSSlb/y be the ,wht solution. Just 
as in a painllrf? by Picasso, Braque and L.eger lhe appearance of a thlrf? 
is tom lo peces, txoken mio bits and reconslJtuted in a ndiculous jigsaw 
wflich has, nevertheless, a perfect ~ of 1ts own, so a building by Le 
Cabusier IS a ruthless dismembermenl of the building ~m anda 
reconslitution on a plane where the unexpecled atways, unfailíng/y, hap­
pens ... 
He sees the reve,se of MI)' situahon ... His archilecture IS fuU of glonous, 
exc1tmg contrariness - cootranness which IS never affection because it 
invanably is a so/ution of a hard and fundamental prob/em of use.· N7 
11 is d,fficult to know nowadays with whal cntical inlenbon Summer..on 
said these th1ngs. HCM'e'lef, in the light of the new sensibil,ty, they allow 
us to identify the confrontabon between inner coherence and contradic­
tory comptex,ty laten! ,n architecture. The Berastegui apartment, the Petrt 
MalSOll °' the Garpenter Centre ol the V1Sual Arts by Le Corbusier, among 
many olher projects, make this e'lldent. 
11 was onty lefl that the se11S1bility of the observer changed not the obJecl 

of analysis. That, the obserler, with a d,fferent prionty system, was capa­
ble ot kx:alismg in the body ot modem architecture the sympl°'"5 ol rts 
alter ego: r0()(n5 wrthoul ceilings, exteriors as interioo, buildings as 
machines, routes as landscapes, immatenal lim1ts and a long IISt ol oper­
abons lhal can onty be explained as log¡cal mvelSIOOS or d1stortions. That 
is to say, like contradicbons il1Slde a system bu,lt in pnnc,pte on concepts 
like inner coherence and difference. What could already have been hint­
ed as necessary in the criticisms ol Colin Rowe and Alan Colquhoun, was 
evident as posrtive value with Bruno Reichlin and Yves Alam Bois. 
Operations that they make evident like the functional and technical 
spec1ficity of arcMectonic problems coexlSt with the arbitrariness of 
metaphonc subslrtubons with whlch, very often, 1ts meamng gets 
enlarged. 
Nol ,n vane, by that time, the autonomy not onty ot architecture in rela­
bon to function, but also in relation with the program, context °' hlSlory 
had already been announced. Archrtecture had been digested by lan­
guage and semiotic, and artlltrariness had naturalised as the intemal 
relal!onsh,p charactenstic ol the sign. 
ON PARADOXJCAl THOUGKT 
Al the end of the century, to the extent in which rt is liberated fr°'" iden­
bty and difference synopsis, architecture conquers one more level in the 

Operaciones que ponen de manifiesto como la especificidad funcional y tecnológica de los 
problemas arquitectónicos coexiste con la arbitrariedad de las sustituciones metafóricas con las 
que, a menudo, se amplía el significado. 
No en vano, para tal fecha, ya se había anunciado no sólo la autonomía de la arquitectura con 12 

respecto a la función, sino también con respecto al programa, el contexto o la historia. La 
arquitectura había sido digerida por el lenguaje y la semiótica, y la arbitrariedad se había 
naturalizado como la relación interna característica del signo. 

DEL PENSAMIENTO PARADÓJICO 
Llegado el fina l del siglo, en la medida en que se libera de los esquemas de identidad y 
diferencia, la arquitectura conquista un grado más en la libertad de la forma y en la 
manipulación de la estructura. La máquina geométrica 'funcionando al revés' anula las 
identidades, imponiendo, en su lugar, la continuidad. Finalmente nos enfrentamos a un 
escenario dominado no ya por la contradicción y la ambigüedad, sino por la paradoja, en el cual 
el objeto, o la arquitectura, no aspira a una identidad coherente sino a una figura sin contorno. 

'¿Que ocurriría,· se pregunta Lyotard, ·si el geómetra está poseído por una afinidad 
hacia lo heterogéneo? ¿Si su curiosidad alcanza los tamaños continuos precisamente porque 
son inconmensurables, porque su superposición es imposible y no son independientes de su 
posición? Entonces es cuando surge, a partir del Análisis situs, de la topología, una máquina 
geométrica funcionando al revés, no para hacer lo mensurable sino para hacer lo 



inconmensurable. · NS 

El objetivo de la arquitectura había sido escapar a la entropía. La arquitectura garantizaba la 
imposición de un orden, la organización estructurada de los sólidos y los vacíos, la implantación 
de una jerarquía. La arquitectura, por medio de la planta, debía indicar los modos de ocupar los 
espacios y de moverse por ellos. Controlar, por tanto, la experiencia. En esta ortodoxia la planta 
era la generadora de la arquitectura. 

'Sin planta sólo habrá desorden y arbitrariedad. · N9 

Entendida en estos términos, la arquitectura se asimilaba a un concepto ideal de orden y :i¡c,¡ 
¡¡ :'!: estructura, construido en torno a un sujeto trascendente que lo domina visualmente. Estaba 
"-~ ¡;¡ ligada, por tanto, a la definición de los bordes y los límites, es decir, a los mecanismos de 
~ "e: identidad y diferenc ia, cuya traslación a lo visual, en su expresión más operativa, es la 

distinción entre fondo y figura. 
Aceptado el reto de la interdiscipl inaridad, la arquitectura no sólamente se estudió con las 
herramientas de análisis de la lingüística y la semiótica -teoría de los signos, comunicación, etc. 
El pensamiento arquitectónico se adentró, a través de la deconstrucción y la intertextualidad, en 
un proceso de desmantelamiento de cualquier sistema de fundamentos, abandonando por 
sospechosa cualquier reflexión que pudiera asimilarse a una 'metafísica'. 
En los Setenta, con el objeto de poner en crisis desde la crítica los principios operativos de la 
disciplina práctica, se había propuesto el concepto de autonomía con respecto a los parámetros 
de necesidad, historia o estructura. 
Sin embargo, la reflexión sobre la arbitrariedad y la noción de necesidad como construcción 
social o cultural se desarrollaron dentro del contorno de la disciplina arquitectónica. Así, un 
programa funcional podía substituirse por una narración literaria , pero ésta actuaba como 
soporte exterior para un fin o una ocupación; un lugar determinado podía reemplazarse por una 
secuencia histórica arbitrariamente elegida, pero cumplía finalmente la función de un contexto; 
la planimetría se generaba como manipulación escalar, pero las figuras y sus relaciones lo 

freedom of form and in the rnampulation of structure. The geometric 
rnach1ne 'working the other way rouncf' annuls identities, imposing, in 
their place, continuity. Finally we lace a scenario dominated nol by con­
tradiction a arbitrariness, but by paradox, in which the object, a archi­
lecture, does nol aspire lo a coherent identity bul lo a figure with no con­
lour. 
'What would happen, • Lyolard asked 'if the 'geometrlSI' is possessed by 
an affinity tuwarc/s helerogeneity? lf his curiosity gets the conlinuous pre­
cise/y because they are incommensurable, because their superposíng is 
impossib/e and are no/ independenl in their po51tion' JI is then that it 
surges, starting with Analysis situs, from topo/ogy, a geometric machine 
functioning the other way round, not to, makmg the measurable but for 
making the incommensurable. • N8 
The objective of archilecture had been lo escape to entropy. Archrtecture 
guaranleed the impos¡tion of an order, the structured aganization of 
solids and gaps, the implantation of a hierarchy. Archrrecture, through ns 
form, oughl lo occupy spaces and move wilhin them. Controlling, there­
fore, experience. In this orthodoxy the form was the generala of archi­
tecture. 
'Without form there wi/1 on/y be drs«der and arbltranness. • N9 
Understood in other terms, archrtecture assimilated lo an ideal concept 

mantenían en el campo de la forma. 

of order and structure, built around a transcendenl subjecl that v,sually 
dominates il. lt was linked, therefore, to the definition of tiaders and lim­
ns, that is to say, to the mechanisms of identity and difference, whose 
translation to the visual, in its most operative expression, is the distinction 
between background and figure. 
Accepting the inter-disciplinary challenge, architecture nol only studied 
with the lools of analysis of linguistics and sem10tics -theay of signs, 
cornmunication, etc. Archllectonic thought went, through deconslruction 
and inter-lextuality, into a process of dismantl1ng of any system of bases, 
abandoning, for being suspected, of any reflection thal could be assimi­
laled lo its 'metaphysic·. 
In the seventies, with the object of putbng in crisis from the cribe the 
operative pnnciples of the practica! discipline, the concept of autonomy 
in relation to parameters of necessity/need, history or structure had been 
proposed. 
HC1NeYer, the reflection about arbitranness, and the nooon ol need as 
social or cultural construction, were developed within the environment ol 
the archrrectonic discipline. Thus, a functional program could be substi­
tuted by a literary narration, but this acted as exterior support fa an end 
a an occupation; a certain place could be replaced by a histaic 
sequence arbitrarily chosen, but finally served as the function of a con-

1s El propósito último era reflexionar sobre las convenciones de la arquitectura, exponiendo los 
componentes arbitrarios camuflados o entretejidos en el concepto de necesidad y sus diversas 

construcciones. 
Sin embargo, hoy nos encontramos inmersos en un entorno intelectual aún más 
complejo, producto, en gran medida, de los desplazamientos interdisciplinares. De su 
promesa de una inagotable multiplicación de significados, fruto no de la generación de 
ideas, conceptos u objetos, sino de las múltiples relaciones que con ellos o entre ellos 

establezca el d iscurso crítico. 
Y, en aplicación de dicho programa intelectual, hemos procedido a descontextual izar la 
arquitectura en su conjunto, re-situando su pensamiento en un entorno dist into y ajeno. Un 
entorno situado a medio camino entre la teoría de los juegos y la filosofía post-estructuralista, en 
el que toda reflexión debe realizarse a la luz de las relaciones entre lenguaje y subconsciente. 
El subconsciente es el lugar de la paradoja, entendida ésta como la superación del concepto 
limitado de la d iferencia y la contradicción. En el subconsciente, al igual que en el país de 
Alicia, no es operativa la dualidad platónica que opone lo sensible a lo inteligible, la materia a 
las ideas, los cuerpos a las ideas sobre los cuerpos. 
En el subconsciente, nos proponen Deleuze o Yves Alain Bois o Rosalind Krauss junto con un 
largo etcétera de pensadores, el sistema de las identidades y las diferencias se anula, 
substituido por un modelo que opera de manera análoga a una superficie. 

arquitectura 
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text. Planimetry was generated as scale rnanipulalion but the figures and 
their relationships rnainlained ,t in the field of tam. 
The final purpose was lo think about the conventions of architecture, 
exposing the arbitrary, camouflaged a interwoven cornponents in the 
concept of need and ns diverse constructions. 
Howeve<, today we find ourselves immersed in an even more cornplex 
intellectual environment, the product, in great measure, of inter-discipli­
nary mc,;ements. Of the prom1se of an endless multiplication of mean­
ings, nol the result of generation of ideas, concepts or objects, but of the 
multiple relations that with them a belween them eslablished the critica! 
discourse. 
In appiication of lhis intellectual program, we have proceeded to de-con­
textualising arcMecture as a whole, re-situating 1ts thinking in a difieren! 
and alíen environment. An environmenl situaled haff way between the 
theory of games and post-structuralism philosophy, in which ali reflection 
must be done 1n the light of the relalionships belween language and sub­
conscious. 
The suticonscíous IS the place of paradox; this is understood as the over­
coming of the limiled concept of difference and contradiction. In the sub­
conscious, as in Alice's world, the Platonic duality that opposes sensible 
to intelligible, rnatter to ideas, txxlies to ideas about txxlies, is nol opera-
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bve. 
In the subconscious, as Deleuze ar Yves Ala1n Bols, ar Rosahnd Krauss; 
along with a long list o/ thmkers p,opose, the system ol ldentities and 
differences IS cancelled, substituted by a model that operates m a similar 
way to a surface. 
In the subconsct00s the techrnques that allow rn<7iemelll frorn reality to 
dreams, and frorn bodies to tdeas, are acbvated, wrthout ,nterrupüon. 
They enio'I a continu,ty equivalen! to the one that operates on a surface 
whose lineal border, belong¡ng to both sides ol the same, allow us to go 
through frorn one to the other without ,nterruption. The relation between 
beam and underside is o/ continutly, overtum,ng the d,fferences and put­
bng the identities tn CllSIS. 
Such techrnques are charactensed by paradox, and its way o/ th1nklng. 
"The paradox of th,s pure /Jecoo11ng with 1ts capaaty lo eliX/e the pres­
ent, ,s the paradox of the mfimte ldent,ty (the ,nfinfte tdenbty of both 
d1recbons or senses at the same ume -of future and past. ol the day 
be/ore and the day alter, 11 more and less, ol too much and no/ enough, 
of ac/Jve and passive, ando/ cause and effecV. • NIO 
A certa,n echo cannot go unnobced, a certain sim,lanty belween 
Deleuze's words and Venturi's, mentxJned befare. In both cases ,t shows 
the liklng el the heterogeoeous, by the rict,ness o/ mean,ng resultmg 

arquitectura 

En el subconsciente se activan las técnicas que permiten pasar de la realidad al sueño, y de los 
cuerpos a las ideas, sin interrupción. Se disfruta de una continuidad equivalente a la que opera 
en una superficie cuyo borde lineal, al pertenecer a ambas caras de la misma, nos permite 
pasar de la una a la otra cara sin interrupción. La relación entre el haz al envés es de 
continuidad, anulando las diferencias y poniendo en crisis las identidades. 
Dichas técnica están caracterizadas por la paradoja, y su forma de pensamiento. 

'La paradoja de este puro devenir, con su capacidad de eludir el presente, es la 
paradoja de la identidad infinita (la identidad infinita de dos direcciones o sentidos al mismo 
tiempo -de futuro y pasado, de ayer y mañana, de más y menos, de demasiado y no suficiente, 
de activo y pasivo, de causa y efecto)' N10 

No puede pasar desapercibido un cierto eco, una cierta similitud entre las palabras de Deleuze 
y las de Venturi antes citadas. En ambos casos se muestra la afición por lo heterogéneo, por la 
riqueza del significado fruto de la ambigüedad o de la dualidad, o por la superación de la 
articulación entre las partes en favor de la yuxtaposición y de la mezcolanza, a un tiempo que 
se profundiza en el desprestigio de la relación causa-efecto. 
Sin embargo, para Venturi el objetivo era la manifestación de la contradicción que, fruto de la 
amplitud y complejidad de los problemas arquitectónicos -condicionados a un mismo tiempo 
por factores de distinta escala y naturaleza: económicos, estéticos, culturales, técnicos o 
sociológicos-, caracteriza las técnicas a disposición del arquitecto. Venturi abogaba por la 
identificación de dichas contradicciones, evitando su represión o dilución en aras de un 
programa estético integrador y sintetizador, en definitiva, abstracto. 

11 Por el contrario, dichos conflictos, consustanciales a la arquitectura , debían rastrearse y 
localizarse a lo largo de su historia disciplinar. Y, con independencia de su contexto histórico o 
geográfico, debían identificarse como los instrumentos y los recursos que habían permitido 
hasta hoy resolver, manifestar, expresar y hacer visibles la resolución de los problemas 
arquitectónicos, tanto a través de la planimetría como de la iconografía, es decir, a través de las 
herramientas de la técnica arquitectónica. 
Por el contrario, la paradoja nos propone superar el concepto de contradicción e ir un paso mas 
allá: 

'La fuerza de las paradojas es que son contradictorias; sobre todo nos permiten estar 
presentes en la génesis de la contradicción. El principio de contradicción es aplicable a lo real y 
lo posible, pero no lo imposible de donde deriva, es decir, de la paradoja, o mejor de lo que la 
paradoja representa. · Nll 

Para Deleuze, como para el post-estructuralismo en general, el concepto de diferencia forma 
parte del principio de identidad (del signo). Y, una vez puesto el pensamiento de la arquitectura 
en sus manos, habiéndose desplazado a su territorio, el sistema de dualidades con el que se 
opera en el mundo físico -y con el que operaba la arquitectura-, queda en entredicho. 

' Lewis Carro/ no sólo inventa juegos, o transforma las reglas de j uegos conocidos 
(tenis, croquet), sino que invoca una especie de j uego ideal cuyos significado y función son, a 
primera vista, difíciles de evaluar: por ejemplo, la carrera del comité en Alicia, en la que uno 
empieza cuando desea y termina cuando quiere; y el partido de croquet en donde las pelotas 
son erizos ... Estos juegos tienen lo siguiente en común: tienen un gran movimiento, parecen no 
tener reglas precisas y no permiten ni ganador ni perdedor. No estamos 'familiarizados ' con 
unos juegos que parecen contradecirse a sí mismos. 
Los juegos con los que estamos familiarizados responden a cierto número de principios que 

frorn ambigu,ty ar dualtly, ar by IM!fCOOllrlg the articulation between the 
parts m favor of 1uxtapos,t,on and moong, at the same time that rt goes 
deeper into the loss ol p,estige of the relation o/ cause-effecl 
However, far Ventun the ol:)Jecbve was the manrtestation o/ contradiction 
which, as a result of the magnitude and complex,ty of arch,tectonic p,ol:>­
lems -condltioned at the same time by factors of d1fferent scale and 
nature: econornic, aesthebc, cultural, technical ar sociologlcal-, charac­
tenses the techrnques al the arcMect's disposal. Venturi deferlded the 
identification o/ those contradictions, avoiding thelr rep,ession ar d,lution 
,n the name of an aesthebc p,ogram mtegrator and synthesiser -abstrae~ 
In the end. 
0n the contrary, these confücts, co-substantial to arch,tecture, should be 
postponed and localised along with rts discipt,nary hlSlory. And, with 
indeperldence frorn the,r hlSloncal ar ge<Waphic context. they should be 
tdentffied as the ínstruments and resources that allowed the resolution, 
marnfestation and expression o/ arch,tectonic p,oblems unbl now, 
through plarnmetry as weU as iconography -that ,s to say, through the 
tools o/ arch1tectonic technique. 
0n the contrary, paradox propases that we IM!ícome the concept of con­
tradiction and takes a step further: 
7he force ol paradaxes is that they are not contradictory; they rather 

alloN us lo be present at the genes,s ol contradlCbon. The prmdple ol 
contrad,ctJon is applicable to the real and the f)OSSJble. but no/ to the 
1mf)OSSJble from which ,t derives, that is, lo paradox or rather lo what 
paradaxes represen/.· Nll 
For Deleuze, as for post-structuralism m general, the concept of d1ffer­
ence is par! of the pnnople ol ldenbty (sign). And once the thought el 
archrtecture has been put 1n his hands, havmg moved to rts terrdory, the 
system o/ dualíties with which ít operates in the physical wor1d -and wrth 
whích arch,tecture operated- IS left (1 doubt. 
"Not only does lewis Carro// invent games, or transform the rules of 

known games (tennis, croquet), but he invokes a m o/ Ideal game 
whose meamng and funcbon are at first gtance d,/f,cuft lo asses: for 
example, the caucus-race in A/ice, ,n which one begms when ooe WIShes 
and stops at w, I; and the croque/ match ,n which the balls are hedge­
hogs ... These games llave the followmg m common: they llave a great 
deal ol movement they seem lo llave no prec,se rules. and they permd 
ne,ther winner nor looser. We are no/ acquamted' which such games 
wh,ch seem lo aintradict themselves. 
The games Wlth which we are acquamted respond lo a certam number ol 
pnnc1ples, which may make the oo,ect of a theory. • Nl2 
Havlng reached thlS p0111t rt is oni'f left to ask ou~. today, what type 



podrían ser el objeto de una teoría. · Nl2 

Llegados a este punto no nos queda mas remedio que preguntarnos, hoy, qué tipo de juego es 
la arquitectura. ¿Es uno con normas lógicas, conocidas, establecidas a priori y aceptadas como 
convenciones -programa, estructura, etc.- o es un juego cuyas reglas se producen o se 
cambian a medida que se juega? 

1a Las diferencias que existen entre un tipo de juego y otro son, en realidad, las mismas que 
existen entre la arquitectura y el lenguaje. Y nos muestran las consecuencias no de analizar los 
contenidos de una disciplina con las herramientas de otra, sino las de sustituir los contenidos 
de una disciplina por las herramientas de análisis de otra. 
La arquitectura, como problema de expresión o comunicación, podrá describirse como un 
lenguaje. E, incluso, podrá ser analizado con las herramientas de la lingüística. Pero no por ello 
la relación dejará de ser metafórica o, en el mejor de los casos, una analogía. 
Como alternativa propongo reflexionar sobre este otro problema, que nos devuelve al mundo de 
las restricciones materiales: el escultor Robert Morris extiende sobre el suelo un tejido de fieltro, 
cortándolo en tiras rectas. Mientras lo mantiene en el suelo, el orden paralelo y repetitivo de los 
cortes es perceptible. Hay una forma. Sin embargo, cuando lo levanta del suelo y lo cuelga de 
una escarpia en la pared, el propio peso deforma la tela. Ahora es solo un conjunto irregular de 
tiras de fieltro y vacíos entre ellas. La fuerza de la gravedad, que opera en el eje vertical, pone 
en evidencia el carácter informe del fieltro -es decir, la falta de una estructura soporte- y los 
espacios irregulares entre las tiras son su manifestación. 
En el plano horizontal la gravedad no es operativa, desapareciendo las restricciones del peso y 
la estructura. Por ello las superficies se trabajan como tejidos, como problemas abstractos y 
ornamentales. Pero, al abatir el plano horizontal y disponer la superficie de nuevo en el eje 
vertical, lo más significativo no es el orden con que se fabrica, sino las deformaciones con las 
que se transforma. 
La analogía nos permite pensar una disciplina con las herramientas de otra, pero el resultado se 
mide con las reglas de ambas. 
En la historia de la arquitectura del siglo XX hay un una aproximación progresiva entre los 
conceptos de orden y libertad, llegando finalmente a hacerse equivalentes en nuestro 
pensamiento. Dicha deriva es paralela al desarrollo social y económico, y nos permite ver la 
trascendencia de las ideas más allá de los límites disciplinares. 
En la arquitectura dicha deriva se ha manifestado, entre otros modos, con la irrupción del 
concepto de arbitrariedad. Dicho concepto se articula en la secuencia que nos lleva desde el 
surrealismo y las teorías del subconsciente a la noción de contradicción como sistema 
generativo y, finalmente, a la paradoja como herramienta de análisis capaz de reflejar la 
complejidad de la realidad y de nuestra avanzada descripción de la misma. 

20 Liberados de la imposición de una superestructura construida que lo oculte, el concepto de 
arbitrariedad nos permite recuperar, paradójicamente, la confianza en las técnicas disciplinares 
de la arquitectura ya que, a través suyo, se puede describir precisamente la complejidad de los 
problemas arquitectónicos sin obscurecer o menospreciar su dependencia de la realidad física 
y sus parámetros conmensurables. 

of game is architecture. Is 1t one with rules, koo,m, established a prion 
and accepted as conventions -program, structure, etc.•°' IS ita game 
whose rules are produced Oí changed wh1le you are playíng? 
The dlfferences that exist between one type of game and the other are, 
actualfy, the same that exist between architecture and language. And 
they sro.v us the consequences of not analysing the contents of a d1sc~ 
pl¡ne wrth the tools of another, but of subs!Jtut1ng the contents of a disci· 
pl¡ne fOí the tools of analys¡s of another. 
Architecture, as a problem of expression °' commurncation, m,ght be 
descnbed as a language. And could even be analysed with the tools of 
Jinguistics. But not fOí th,s will the relation stop being metaphonc Oí, at 
best, an analogy. 
fts an a:ternatrve I propase to th,nk about thlS ~r prnblem which take 
us back to the WOíld of material restríctions: the sculptOí Robert MOíns 
extends a felt material on the floor, cutting 1t 1n straight lines. While it is 
on the floor, the parallel and repebtrve Oíder of the cuts is perceptible. 
There is a form. However, when 1t is taken off the Hoor and it is hung on 
the wall, its = 1veignt defOíms the material. Now d is onfy an irregular 
thing w,th fell stripes and gaps belween them. Toe fOíce of gravity, which 
operates ,n a vertical aXJS, makes evident the infOím c/laracter of the felt, 
that is, not having a suppocbng structure, and the irregular gaps between 
the stnpes, 1ts manifestation. 

arquitectura 

0n the horizontal plane gravity IS not operative, the restríctions of 1veigllt 
and structure disappeanng. Because of thas surfaces works as matenal, 
as abstract and Oínamental problems. But, when fold1ng the horizontal 
plane and having ava,lable the vertical axis, the most signmcant th,ng is 
nol the Oídet in which thas is done, but the defOímations wrth which 1t 
transfOíms. 
Analogy perm,ts us to think in a dasc1pline with the tools of an<Xher, but 
the result is measured w1th the rules of both. 
In the history of architecture of the 20th Century there is a pr~essive 
approX1mation between the concepts of Oíder and freedOín, finalfy they 
are equivalen! in our thought. Such d1rection IS parallel to social and eco­
nomic development, and allows us to see the transcendetice af ideas 
aver the dasc1pl1nary hmits. 
In arch,tecture such direction has man~ested itself, among other fOímS, 
with the 1rruptioo of the concept of arbitranness. ThlS conceptas articu­
lated in the sequence that take us frOííl surrealism and the theones of 
the subcooscious to the notion of contradiction as a generatrve system 
and, finalfy, to the paradox as a tool of analys¡s capable of reflecbng the 
COíílpiexity of realty and of our advanced descnption of the same. 
Liberated of the imposrtion of a built superstriucture that hides d, the COO· 
cept of arbitrariness alloo us lo recuperate, paradoxicalfy, the trust in the 
d1sc1plinary techrnques of arch1tecture, because through them the com-
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plexity of arch,tectonic problems can be described prec1sefy without 
shading Oí despising its dependence on physical reality and its measura­
ble parameters. 
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